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TPsychotherapeutische gruppen- 
bezogene Identifikationen, Vertiefungs- 
verfahrenszugehörigkeit und Ein- 
stellungen zur Reform der Psychothera- 
peut:innenausbildung
Klaus Michael Reininger, Hannah Marie Biel, Holger Zapf, Nora Rebekka 
Krott, Timo Hennig, Steffen Moritz, Bernd Löwe, Ingo Jungclaussen,  
David Algner-Herzmann

Z U SA M M E N FA S S U N G A B ST RAC T
Im Kontext politisierter Auseinanderset-
zungen um die 2019/2020 verabschiedete 
Ausbildungsreform untersuchen wir im 
vorliegenden Beitrag eine Stichprobe von 
323 Psychotherapeut:innen (approbiert 
oder in Ausbildung) hinsichtlich ihrer 
Erwartungen zur Reform sowie ihren 
gruppenbezogenen super- und supra-
ordinaten psychotherapeutischen Iden-
tifikationen. Wir beobachten, dass die 
Obergruppe psychoanalytisch begründet 
Tätiger (das heißt sich als tiefenpsycho-
logisch fundiert, psychoanalytisch oder 
psychodynamisch Identifizierende) im 
Vergleich zu Verhaltenstherapeut:innen 
(1) negativere Einstellungen zur Reform,
(2) weniger übergeordnete, mit allen Psy-
chotherapeut:innen geteilte und (3) mehr
untergeordnete, nur von der Gruppe des
eigenen Vertiefungsverfahrens geteilte
Identifikationen aufweisen. Innerhalb der
psychoanalytisch begründet Tätigen lässt
sich ein ähnliches Muster beobachten:
Die Tiefenpsycholog:innen weisen ten-
denziell (1) optimistischere Erwartungen
hinsichtlich der Reform und (2) mehr
übergeordnete, gemeinsam geteilte
Identifikationen mit der Gesamtgruppe
aller Psychotherapeut:innen auf als sich
als Psychoanalytiker:innen oder als

Psychotherapeutic social identifications, 
pschotherapeutic schools and attitudes  
towards the reform of psychotherapy train-
ing in Germany: The recent reform of psy-
chotherapy training has led to intense 
politicized debate between representa-
tives of the different psychotherapeutic 
schools. In the present study, we asked 
323 psychotherapists (licensed or in train-
ing) for their expectations regarding the 
upcoming reform changes and for their 
social psychotherapeutic identification. 
We observed more negative expectations 
regarding the reform among psychody-
namic psychotherapists compared to cog-
nitive behavioral psychotherapists. Also, 
psychodynamic psychotherapists showed 
less superordinate identifications (i. e., 
belonging to the group of all psychother-
apists) but instead more supraordinate 
ties with the particular group of psy-
chodynamic therapists. Similar patterns 
emerged within the group of psychody-
namic psychotherapists, with therapists 
with a more general, psychodynamic 
identification showing more positive ex-
pectations regarding the reform com-
pared to therapists who identify with the 
group of psychoanalytic therapists. We 
discuss the results and implications for 
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Psychodynamiker:innen Identifizierende. 
Wir diskutieren die Bedeutungen und Im-
plikationen der Ergebnisse. 

the different therapy schools in the con-
text of the reform.

S C H LÜ S S E LWÖ RT E R      K EY WO R D S
psychotherapeutische Identifikation • 
Ausbildungsreform • soziale Identität • 
Politisierung • tiefenpsychologisch fun-
dierte Psychotherapie • Psychoanalyse • 
analytische Psychotherapie Verhaltens-
therapie

     psychotherapeutic identification • 
reform of psychotherapy training • social 
identity • politicization • psychoanalysis • 
psychodynamic psychotherapy behavioral 
therapy

CITE AS Reininger, K. M., Biel, H., et al. (2021). Psychotherapeutische gruppenbezogene 
Identifikationen, Vertiefungsverfahrenszugehörigkeit und Einstellungen zur Reform 
der Psychotherapeut:innenausbildung. Psychodynamische Psychotherapie 2/2021,  
167–181. DOI 10.21706/pdp-20-2-167

In den letzten Jahren wurde in einer bis 
dahin von den meisten am Gesetzesver-
fahren Beteiligten unvorstellbaren Ge-
schwindigkeit das neue »Gesetz zur Re-
form der Psychotherapeutenausbildung« 
(PsychThAusRefG; Bundesregierung, 
2019) und im Anschluss eine neue Appro-
bationsordnung für Psychotherapeut:in-
nen (PsychThApprO; Bundesregierung, 
2020) auf den Weg gebracht. Nach der 
reformierten Aus- und Weiterbildung 
werden Elemente der vormaligen postgra-
dualen Ausbildung nun in das Studium 
vorgezogen. Das Studium selbst schließt 

nicht mehr einzig mit dem Bachelor- und 
Mastergrad an der jeweiligen Universität 
ab, sondern parallel hierzu kann mit dem 
Mastergrad die Approbation als Psycho-
therapeut:in erworben werden. Die sich 
dann an das Studium anschließende 
Weiterbildung wird künftig vom Berufs-
stand der Psychotherapeut:innen – den 
Psychotherapeut:innenkammern – beauf-
sichtigt. Somit wird die Rolle des Berufs-
standes und der hier vorherrschenden 
Einstellungen zur Ausbildungsreform im 
Kontext politisierter Auseinandersetzun-
gen relevanter. 

Politisierung im psychotherapeutischen Kontext

Eine Politisierung im psychotherapeuti-
schen Kontext und auch die Einstellun-
gen zur Ausbildungsreform scheinen sich 
insbesondere an einem entscheidenden 
Kristallisationspunkt festzumachen: Der 
Verfahrensorientierung im Kontext von 
Psychotherapieaus- und -weiterbildung: 

In der Bundesrepublik (Bundesarzt-
register zum Stichtag 31. Dezember 2019) 
behandeln in psychotherapeutischen 

Praxen tätige, niedergelassene Psycholo-
gische Erwachsenenpsychotherapeut:in-
nen zu 66 Prozent als Verhaltensthera-
peut:innen und zu deutlich geringerem 
Anteil als Psychodynamiker:innen. In 
noch stärkerem Ausmaß lässt sich dieser 
Trend im Hinblick auf den psychothera-
peutischen Nachwuchs feststellen: Die Er-
gebnisberichte des IMPP weisen für den 
Zeitraum zwischen Frühjahr 2016–2020 
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� Psychotherapeutische gruppenbezogene Identifikationen

eine Verteilung von 80,12 Prozent ver-
haltenstherapeutische (VT; n = 7.655), 
19,75 Prozent tiefenpsychologische oder 
psychoanalytische Erwachsenenpsycho-
therapeut:innen (n = 1.887) und (be-
ginnend im Frühjahr 2018) 0,01 Prozent 
systemische Therapeut:innen (n = 13) auf 
(IMPP, 2016–2020). Im (staatlich-) univer-
sitären psychologischen Bereich sind die 
VT-Lehrstuhlinhaber:innen in der Mehr-
heits- und die psychodynamischen sowie 
(ggf. noch) die Systemischen Psychothera-
pieverfahren deutlich in der Minderheits-
position. Dieser Umstand von Majoritäts- 
und Minoritätsposition stellt aus sozial- 
und politisch-psychologischer Sicht von 
jeher ein wichtiges Forschungsfeld dar 
und ist auch bedeutsam für den Diskurs 
der Einführung des neuen Studienganges 
Psychotherapie. 

Beispielsweise verdeutlicht sich die  
Relevanz dieser Majoritäts-Minoritäts-Si-
tuation darin, dass der Präsident der Bun-
despsychotherapeut:innenkammer (BPtK) 
es als positiv bewertet, dass »das Studium 
[…] die Breite der Psychotherapieverfahren 
und -methoden vermitteln« muss, es in 
seinen Augen allerdings einen »Wermuts-
tropfen« darstelle, »dass die Verfahren 
und Methoden der Grundorientierungen 
der Psychotherapie nicht zwingend von 
Lehrenden mit vertiefter Ausbildung oder 
sozialrechtlicher Anerkennung im jewei-
ligen Verfahren zu vermitteln sind« (Munz 
et al. 2020, S. 142). Hierin drückt sich der 
beschriebene politisierte Kristallisations-
punkt der Verfahrensorientierung aus, 
denn Lehrende an den deutschen Uni-
versitäten befinden sich zum Großteil in 
Ausbildung zur/m Verhaltenstherapeut:in 
oder sind VTler:innen. Die universitäre 
Psychologie forderte in Vorbereitung der 
Reform »[z]ukunftsorientierte[n] evi-
denzbasierte[n] Pluralismus anstatt Ver-
ankerung traditioneller Psychotherapie-
verfahren« (DGPs und FTP 2019, S. 4; siehe 
auch Rief 2019). Demgegenüber stand die 

als Minderheitenposition zu bezeichnende 
und häufiger in Berufsverbänden zu beob-
achtende Einschätzung einer Bewahrung 
des Konzeptes der vertieften Psychothera-
pieverfahren (s. etwa Benecke 2019). 

In jedem Fall scheint die Ausbildungs-
reform mit Hoffnungen und Befürchtun-
gen verbunden, die möglicherweise in Zu-
sammenhang mit psychotherapeutischen 
Verfahren und Identitäten stehen. Es liegt 
nahe, dass die verhaltenstherapeutischen 
Psychotherapeut:innen1 eine höhere po-
sitive und eine verminderte negative Er-
wartung in Bezug auf die Reform der Psy-
chotherapeut:innenausbildung aufweisen 
als jene psychoanalytisch begründeter 
Verfahren. Die Majorität ist maßgeblich 
an der Ausgestaltung von Veränderungs-
prozessen beteiligt und wirkmächtig, die 
Minorität nicht. 

Bezogen auf den innerpsychoanaly-
tisch begründeten Diskurs lässt sich eine 
ähnliche relative Verteilung erwarten: 
Tiefenpsychologisch fundierte Psycho-
therapeut:innen sollten im Vergleich zu 
psychoanalytischen Psychotherapeut:in-
nen positivere Erwartungen und weniger 
Befürchtungen hinsichtlich der Reform 
aufweisen, da sie innerhalb der psycho-
analytisch begründeten Verfahren die 
Majorität darstellen und konzeptuell an-
schlussfähiger an die Majorität scheinen. 
Jene sich als Psychodynamiker:innen2 
bezeichnende und sich somit beiden Ver-
tiefungsverfahren zugehörig Fühlende 
sollten innerpsychodynamisch zwischen 
den beiden Gruppen in ihren Erwartun-
gen zur Reform liegen. 

1	 Im Folgenden sind mit dem Begriff Psychothera-
peut:innen sowohl bereits approbierte als auch 
sich noch in Ausbildung befindliche gemeint.

2	 Mit Ehrmanns Kategorisierung (2012) bezeichnen 
wir als psychoanalytisch begründet Tätige einer-
seits die tiefenpsychologisch fundiert Tätigen, 
andererseits die psychoanalytisch Tätigen, zu-
sätzlich aber auch jene, die von sich sagen, sie 
arbeiten als Psychodynamiker:innen, womit eine 
Identifikation mit beiden Verfahren impliziert 
sein dürfte. 

© Klett-Cotta Verlag, J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger GmbH, Rotebühlstr. 77, 70178 Stuttgart
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Psychotherapeut:innen fühlen sich mit 
ihrer beruflichen Identität verbunden: So 
würden 91 Prozent der 2.709 Befragten 
der Gruppe der niedergelassenen Psycho-
therapeut:innen – wenn sie heute noch 
einmal die Wahl hätten – diesen Beruf 
erneut ergreifen (KBV 2018, S. 19). Psycho-
therapeutische Identifikationen sind 
auch im Sinne einer zu entwickelnden 
therapeutischen Haltung und Identität 
(z. B. Fabian 2014) relevant. Rudolf de-
finiert solch eine therapeutische Iden-
tität als etwas, das »sich fortwährend im 
Einzelnen entwickelt und in Gruppen ge-
pflegt wird«, welche auf übernommenen 
Haltungen, emotionalen Reaktionen und 
therapeutischen Überzeugungen basiert 
und sich dann in therapeutischen Er-
fahrungen ausdrückt und bildet (Rudolf 
2010, S. 6 f.). 

In der sozialpsychologischen For-
schung zu sozialen, gruppenbezogenen 
Identifikationen wird der Begriff der Iden-
tifikation als Ausdruck eines gruppenbe-
zogenen Zugehörigkeitsgefühls verstan-
den. Gruppenbezogene Identifikationen 
sind relevant in politisierten Kämpfen um 
Ressourcen und Anerkennung und hän-
gen von bestehenden Mehrheitsverhält-
nissen ab und wirken auf sie ein (Turner 
1991; Simon 2004). Hierbei wird zwischen 
zwei Ebenen von Gruppenmitgliedschaf-
ten unterschieden: einer übergeordneten, 
gemeinsam geteilten Gruppenebene ei-
nerseits, und einer untergeordneten, nur 
von einer Teilgruppe geteilten Gruppen-
ebene andererseits. 

Bezogen auf die Gruppe der Psycho-
therapeut:innen wäre mit der übergeord-
neten Ebene eine 1) superordinate Iden-
tifikation gemeint: ein:e Psychothera-
peut:in fühlt sich mit der Gesamtgruppe 

aller Psychotherapeut:innen verbunden. 
Mit der untergeordneten Ebene wäre in 
diesem Modell eine 2) partikuläre Identifi-
kation gemeint: ein:e Psychotherapeut:in 
fühlt sich mit der Gruppe jener Psycho-
therapeut:innen des eigenen Verfahrens 
verbunden. 

Aus den zwei Ebenen leiten sich noch 
die zwei folgenden sozialen Identifikatio-
nen ab: einerseits eine die über- und un-
tergeordnete Ebene verbindende, 3) duale 
Identifikation. Ein:e Psychotherapeut:in 
fühlt sich sowohl mit der Gesamtgruppe 
aller Psychotherapeut:innen als auch mit 
der Gruppe des jeweiligen Verfahrens 
verbunden. Andererseits gibt es eine die 
untergeordnete über die übergeordnete 
Ebene stellende 4) separatistische Iden-
tifikation (das heißt, dass ein:e Psychothe-
rapeut:in sich mehr mit der Gruppe des 
jeweiligen Verfahrens als mit der Gesamt-
gruppe aller Psychotherapeut:innen ver-
bunden fühlt). 

Während die duale Identifikation im 
Kontext von Politisierung3 eine zentrale 
Rolle spielt (z. B. Simon & Grabow 2008), 
hängt die separatistische Identifikation 
mit politisierten bis hin zu radikalisierten 
Kämpfen nach sozialer Anerkennung ins-
besondere von Gruppen, die mehrheits-
gesellschaftliche Zurücksetzung erfahren, 
zusammen (z. B. Simon & Ruhs 2008). Es 
liegt – wie oben dargelegt – nahe, dass 
eine solche mehrheitsgesellschaftliche 
Zurücksetzungserfahrung auch im Kon-
text der Ausbildungsreform vorliegen 
könnte. Demnach sollten die psychoana-

3	 Weil sich ein Individuum sowohl als Teil der 
Partikulärgruppe als auch der übergeordneten 
Gruppe versteht, bringt es die Partikulärinteres-
sen in die Gesamtorchestrierung der übergeord-
neten Gruppe ein. 

Klaus Michael Reininger et al.
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partikuläre und vor allem mehr separatis-
tische Tendenzen aufweisen als die 
»mehrheitsrepräsentierenden« Verhal-
tenstherapeut:innen. Gleichzeitig sollte 
die die Mehrheitsgruppe und somit die 
die übergeordnete Gruppe maßgeblich 
determinierende Gruppe der Verhaltens-
therapeut:innen sich (im Sinne einer Vor-
machtsstellung) als mehr mit der Ge-
samtgruppe aller Psychotherapeut:innen 

verbunden fühlen als die psychoanaly-
tisch begründet Tätigen. Analog hierzu 
sollte innerhalb der Gruppe der psycho-
analytisch begründet Tätigen die Gruppe 
der Tiefenpsycholog:innen eher mit der 
übergeordneten Gruppe und weniger se-
paratistisch identifiziert sein als die bei-
den anderen Gruppen der sich als Psycho-
analytiker:innen oder Psychodynami-
ker:innen Identifizierenden. 

Die vorliegende Studie

Im vorliegenden Beitrag möchten wir Ein-
blicke in die Resultate einer Studie zu der 
Frage nach den Einstellungen zur Aus-
bildungsreform und zu psychotherapeu-
tischen Identifikationen in einer online 
erhobenen querschnittlichen Stichprobe 
von Psychotherapeut:innen (approbiert 
oder in Ausbildung) geben. Wir unter-
suchen, wie sich Psychotherapeut:innen 
abhängig von ihrem jeweiligen Verfahren 
hinsichtlich ihrer psychotherapeutischen 
Identifikation und ihrer Einstellungen zur 
Ausbildungsreform und deren Bedeutung 
für das eigene Verfahren unterscheiden. 

Im ersten Schritt unserer Arbeit ver-
gleichen wir psychoanalytisch begründet 
Tätige (das heißt Psychotherapeut:innen, 
die sich selbst als tiefenpsychologisch 
fundierte Psychotherapeut:innen, als 
Psychodynamiker:innen oder als Psycho-
analytiker:innen bezeichnen) mit Ver-
haltenstherapeut:innen und beschreiben 
deskriptiv die Werte einer nicht zu inter-
pretierenden, sehr kleinen Stichprobe 
von Systemischen Therapeut:innen. 

Im zweiten Schritt differenzieren wir 
die Gruppe der psychoanalytisch begrün-
det Tätigen und führen dieselben Ana-
lysen zwischen den drei Gruppen Tiefen-
psycholog:innen, Psychodynamiker:in-
nen und Psychoanalytiker:innen durch. 

Im letzten Schritt beschreiben wir 
korrelative Zusammenhänge zwischen 
psychotherapeutischen Identifikationen 
und den Einstellungen zur Ausbildungs-
reform. Hierbei erwarten wir, dass die mit 
der übergeordneten Ebene verbundenen 
Identifikationen (superordinate und 
duale Identifikation) mit einer positiven 
Einstellung zur Reform, und die mit der 
untergeordneten Ebene verbundenen 
(partikuläre und separatistische Identifi-
kation) mit einer negativen Einstellung 
zur Reform verbunden sind. 

4	 Wenn von »Psychoanalytisch begründet Tä-
tigen« die Rede ist, handelt es sich innerhalb 
(!) der Gruppe der Tiefenpsycholog:innen und 
Analytiker:innen um eine von drei möglichen 
selbstgewählten, subjektiv empfundenen Iden-
tifikationen. Man kann sich also in der TP bzw. 
AP entweder a) als Tiefenpsycholog:in, b) Psycho-
analytiker:in oder c) als Psychodynamiker:in 
fühlen. Wenn diese 3 subjektiven Identifikations-
Gruppen gemeint sind, wird im Folgenden in 
Klammern dies wie folgt deutlicher ergänzt:  
»(TP, AP, PD)«

� Psychotherapeutische gruppenbezogene Identifikationen

© Klett-Cotta Verlag, J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger GmbH, Rotebühlstr. 77, 70178 Stuttgart
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Teilnehmende

Vom 21. November bis zum 30. Dezember 
2020 wurden über bestehende E-Mail-
Verteiler der Autor:innen niedergelassene 
Psychotherapeut:innen und Ausbildungs-
kandidat:innen bundesweiter Aus- und 
Weiterbildungsinstitute per E-Mail an-
geschrieben. In die Auswertung wurden 
323 Teilnehmende inkludiert, welche die 
Umfrage zu 100 Prozent abgeschlossen 
und einen Aufmerksamkeitscheck richtig 
beantwortet haben. Die Teilnehmenden 
waren im Schnitt 39 Jahre alt (SD = 12.09) 
und 242 weiblichen und 75 männlichen 
Geschlechts, 2 divers (siehe Tabelle 1). 

Prozedur

Die Teilnehmenden wurden zunächst 
zur informierten Einwilligung geführt, 
anschließend wurde (neben ihrer Iden-
tifikation als psychologische:r Psychothe-
rapeut:in [ggf. in Ausbildung]) ihre Thera-
pieschule abgefragt. Hieran anschließend 
erhielten die Teilnehmenden abhängig 
von ihrem Vertiefungsverfahren je zwei 
Items zu ihrer superordinaten, zur par-
tikulären und separatistischen sowie ein 
Item zur dualen Identifikation. Am Ende 
wurden Evaluationsitems zur Bedeutung 
der Ausbildungsreform für das eigene 
Verfahren dargeboten und abschließend 
soziodemografische Daten erhoben. Alle 
Items wurden je auf einer siebenstufigen 
Likert-Skala von -3 (Ich stimme der Aus-
sage überhaupt nicht zu) über 0 (neutral) 
bis +3 (Ich stimme der Aussage vollständig 
zu.) beantwortet.

Verwendete Skalen

Einstellungen zur Bedeutung der Ausbil-
dungsreform für das eigene Verfahren: 

Positive Erwartung zur Bedeutung der 
Ausbildungsreform für das eigene Verfah-
ren. Positive Erwartungen zur Bedeutung 
der Reform für das jeweilige Verfahren 
und den Berufsstand erhoben wir mit 8 
Items (α = .89; Bsp.: »Die Ausbildungs-
reform wird mein Verfahren stärken«).

Negative Erwartung zur Bedeutung der 
Ausbildungsreform für das eigene Verfah-
ren. Negative Erwartungen zur Bedeutung 
der Reform für das jeweilige Verfahren er-
hoben wir mit 8 Items (α = .86; Bsp.: »Die 
Zukunft meines Verfahrens ist durch die 
Ausbildungsreform gefährdet«).

Psychotherapeutische Identifikationen. 
Abhängig von der eingangs angegebe-
nen Vertiefungsverfahrensidentifikation 
fragten wir die Teilnehmenden nach 
ihrer gruppenbezogenen, sozialen, psy-
chotherapeutischen Identifikation (ins-
gesamt 7 Items). Diese klassischen Iden-
tifikationsitems sind gängigen Studien 
zu sozialen Identifikationen entnom-
men (zum Beispiel Simon et al. 2019; Si-
mon et al. 2018). 

Superordinate Identifikation. Wir erho-
ben die superordinate Identifikation mit 
zwei Items (Bsp.: »Ich identifiziere mich 
mit der Gesamtheit der Psychologischen 
Psychotherapeut:innen«); Range der bei-
den Items je nach Verfahren von rSB = .76 
bis rSB = .83. 

Duale Identifikation. Wir erhoben die 
duale Identifikation mit dem Item »Ich 
fühle mich mit der Gemeinschaft der 
[Vertiefungsverfahrensidentifikation] 
und auch mit der Gruppe der Psycho-
logischen Psychotherapeut:innen ver-
bunden«.

Klaus Michael Reininger et al.
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� Psychotherapeutische gruppenbezogene Identifikationen

Tabelle 1: Soziodemografische Daten der Teilnehmenden

Psychoanalytisch begründet 
Tätige (TP, PA, PD)

Verhaltens-
therapeut: 
innen

Systemiker-
:innen

Gesamt

Geschlecht

weiblich 188 47 7 242

[TP 112, PA 27, PD 49]

männlich 64 9 2 75

[TP 35, PA 10, PD 19]

divers 0 2 0 2

[TP 0, PA 0, PD 0]

Sonstiges 3 0 1 4

[TP 3, PA 0, PD 0]

Gesamt 255 58 10 323

[TP 150, PA 37, PD 68]

Alter : M (SD) 41 (12.14) 33 (10.18) 33 (7.56) 39 (12.09)

[TP 37 (10.09), PA 51 (12.31), 
PD 43 (12.61)] 

Bereits appro-
biert (PP+KJP)

85+23 13 1 99+23

[TP 44+6, PA 22+5, PD 19+12]

in Ausbildung 
(PP+KJP)

111+32 43+1 8+1 162+34

[TP 90+8, PA 4+7, PD 17+17]

KJP insgesamt 55 1 1 57

[TP 14, PA 12, PD 29]

PP insgesamt 196 57 9 262

[TP 134, PA 26, PD 36]

Anmerkungen. Die eckigen Klammern zeigen die absoluten Zahlen der sich als Tiefenpsy-
cholog:innen (TP), Psychoanalytiker:innen (PA) und Psychodynamiker:innen (PD) bezeich-
nenden psychoanalytisch begründet tätigen Teilnehmer:innen. Da einzelne Items nicht 
beantwortet wurden (missing values) oder aber auch manche Items mehrfach beantwortet 
wurden (z. B. bei dem Anstreben oder dem Vorliegen einer Approbation in KJP und PP), kön-
nen einzelne Summenscores von der finalen Gruppengröße (N = 323) abweichen. 
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die partikuläre Identifikation mit zwei 
Items (Bsp.: »Ich identifiziere mich mit 
der Gruppe der [Vertiefungsverfahrens-
identifikation]«); Range der beiden Items 
je nach Verfahren von rSB = .58 bis rSB = .86. 

Separatistische Identifikation. Wir erho-
ben die separatistische Identifikation mit 

zwei Items (Bsp.: »Alles in allem fühle ich 
mich mehr als ein Teil der [Vertiefungs-
verfahrensidentifikation], als ein Teil der 
Gesamtheit der Psychologischen Psycho-
therapeut:innen«); Range der beiden 
Items je nach Verfahren von rSB = .58 bis 
rSB = .92.

Ergebnisse

Wir führten einen t-Test bzw. eine einfak-
torielle Varianzanalyse (ANOVA) mit SPSS 
27.0 durch, um zu untersuchen, ob sich 
die Untersuchungsteilnehmenden ab-
hängig von ihrem Vertiefungsverfahren 
(Schritt 1: Psychoanalytisch begründet 
Tätige (TP, PA; PD) vs. Verhaltensthe-
rapeut:innen; Schritt 2: Tiefenpsycho-
log:innen vs. Psychodynamiker:innen vs. 
Psychoanalytiker:innen) in Bezug auf (1) 
die Einstellungen zur Bedeutung der Aus-
bildungsreform für das eigene Verfahren 
und (2) auf die psychotherapeutischen 
Identifikationen unterscheiden. Für die 
Berechnung des Zusammenhanges von 
einerseits Einstellungen zur Bedeutung 
der Ausbildungsreform für das eigene 
Verfahren und andererseits der psycho-
therapeutischen Identifikationen berech-
neten wir Pearson’s r. Eine vollständige 
Darstellung der Deskriptiva und aller 
(auch nicht signifikanten) Ergebnisse sind 
dem Appendix zu diesem Artikel zu ent-
nehmen (Reininger et al., 2021). 

Interverfahrensvergleich: psycho-
analytisch begründet Tätige vs. 
Verhaltenstherapeut:innen 

Einstellungen zur Bedeutung der Aus-
bildungsreform für das eigene Verfahren. 
Im Vergleich der beiden Gruppen zeigt 
sich, dass die Obergruppe der psychoana-

lytisch begründet Tätigen (TP, PA, PD) 
weniger positive Erwartungen für ihr Ver-
fahren durch die Ausbildungsreform auf-
weisen, M = -0.88, SD = 1.15, als die Verhal-
tenstherapeut:innen dies tun, M = -0.21, 
SD = 1.04, t(311) = 4.08, p ≤ .001, d = 0.59. 
Spiegelbildlich weist die Obergruppe der 
psychoanalytisch begründet Tätige (TP, 
PA, PD) mehr negative Erwartungen für 
ihr Verfahren durch die Ausbildungs-
reform auf, M = 0.65, SD = 1.20, als die 
Verhaltenstherapeut:innen, M = -1.22, 
SD = 1.05, t(311) = 10.93, p ≤ .001, d = 1.59 
(Abbildung 1). 

Psychotherapeutische Identifikationen

Im Vergleich der beiden Gruppen zeigt 
sich, dass die psychoanalytisch begründet 
Tätigen (TP, PA, PD) sich weniger mit der 
Gesamtheit aller Psychotherapeut:innen 
(superordinat) verbunden beschreiben, 
M = 0.82, SD = 1.42, als die Verhaltens-
therapeut:innen, M = 1.22, SD = 1.18, 
t(311) = 2.02, p = .044, d = 0.29. Hinsichtlich 
der dualen Identifikation sowohl mit der 
Gesamtheit aller Psychotherapeut:innen 
als auch mit der Gruppe des eigenen Ver-
fahrens unterscheiden sich die psycho-
analytisch begründet Tätigen (TP, PA, PD), 
M = 1.33, SD = 1.26, nicht signifikant von 
den Verhaltenstherapeut:innen, M = 1.40, 
SD = 1.24, t(311) = 0.35, p = .729, d = 0.05. 

Klaus Michael Reininger et al.
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In Bezug auf die partikuläre, verfahrens-
spezifische Identifikation zeigt sich, dass 
sich die psychoanalytisch begründet Tä-
tigen (TP, PA, PD), M = 2.03, SD = 0.82, sig-
nifikant mehr partikulär identifizieren als 
die Verhaltenstherapeut:innen, M = 1.68, 
SD = 0.99, t(75.9) = 2.50, p = .014, d = 0.41. 
In Bezug auf die separatistische Identifi-
kation beobachten wir, dass sich die Ober-
gruppe der psychoanalytisch begründet 
Tätigen (TP, PA, PD), M = 1.23, SD = 1.40, 
signifikant mehr separatistisch identifi-
ziert als die Verhaltenstherapeut:innen, 
M = 0.31, SD = 1.62, t(311) = 4.39, p < .001, 
d = 0.64 (Abbildung 2). 

Intraverfahrensvergleich: Tiefenpsy-
cholog:innen vs. Psychodynamiker:innen 
vs. Psychoanalytiker:innen

Hinsichtlich der intrapsychodynamischen 
Vergleiche führten wir einfaktorielle Vari-
anzanalysen mit dem dreistufigen Faktor 
der Verfahrensidentifikation (Tiefenpsy-

cholog:innen vs. Psychodynamiker:innen 
vs. Psychoanalytiker:innen) durch (Abbil-
dungen 3 und 4). 

Einstellungen zur Bedeutung der Aus-
bildungsreform für das eigene Verfahren. 
Hinsichtlich der positiven Erwartungen 
beobachten wir einen signifikanten Un-
terschied zwischen den drei Gruppen, 
F(2, 254) = 3.13, p = .045, ω2 = .02. Post-Hoc-
Analysen mit LSD ergaben, dass diejeni-
gen, die sich als Tiefenpsycholog:innen 
bezeichnen, M = -0.74, SD = 1.11, positivere 
Erwartungen als diejenigen haben, die 
sich als Psychoanalytiker:innen identifi-
zieren, M = -1.21, SD = 1.13, p = .025, 95 %KI 
[0.06; 0.88]. 

Spiegelbildlich beobachten wir einen 
signifikanten Unterschied zwischen den 
drei Gruppen hinsichtlich der negativen 
Erwartungen, F(2, 254) = 5.57, p = .004, 
ω2 = .04. Hier ergaben Post-Hoc-Ana-
lysen mit LSD, dass diejenigen, die sich 
als Tiefenpsycholog:innen identifizieren, 
M = 0.44, SD = 1.22, signifikant weniger 
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deskriptiv dargestellt
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Abb. 1 Vergleich der Einstellungen zur Bedeutung der Ausbildungsreform für das eigene 
Verfahren zwischen der Obergruppe der psychoanalytisch begründet Tätigen (TP, PA, PD) 
und Verhaltenstherapeut:innen. 
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negative Erwartungen für ihr Verfahren 
durch die Ausbildungsreform aufweisen 
als diejenigen, die sich als Psychoana-
lytiker:innen identifizieren, M = 0.91, 
SD = 1.16, p = .030, 95 %KI [-0.90; -0.05], 
aber auch als diejenigen, die sich subjek-
tiv als Psychodynamiker:innen identifi-
zieren, M = 0.96, SD = 1.10, p = .003, 95 %KI 
[-0.86; -0.18]. 

Psychotherapeutische Identifikationen. 
Hinsichtlich der beiden Identifikationen 
superordinate Identifikation und duale 
Identifikation beobachten wir je signifi-
kante Unterschiede zwischen den drei 
Gruppen [superordinate Identifikation: 
F(2, 254) = 12.21, p ≤ .001, ω2 = .08; duale 
Identifikation: F(2, 254) = 4.86, p = .008, 
ω2 = .03]. Post-Hoc-Analysen mit LSD 
ergaben, dass hinsichtlich der super-
ordinaten Identifikation diejenigen, die 
sich als Tiefenpsycholog:innen identifi-
zieren, M = 1.13, SD = 1.21, sowohl höhere 
Werte aufweisen als diejenigen, die sich 
als Psychoanalytiker:innen identifizieren, 

M = -0.04, SD = 1.63, p = .008, 95 %KI [0.68; 
1.66], als auch als diejenigen, die sich als 
Psychodynamiker:innen identifizieren, 
M = 0.60, SD = 1.50, p = .008, 95 %KI [0.14; 
0.92]. Aber auch diejenigen, die sich als 
Psychodynamiker:innen identifizieren, 
weisen höhere Werte als die Psychoana-
lytiker:innen auf, p = .021, 95 %KI [0.10; 
1.19]. Post-Hoc-Analysen mit LSD erga-
ben, dass hinsichtlich der dualen Iden-
tifikation diejenigen, die sich als Tiefen-
psycholog:innen identifizieren, M = 1.53, 
SD = 1.10, sowohl höhere Werte aufweisen 
als die Psychoanalytiker:innen, M = 1.09, 
SD = 1.36, p = .014, 95 %KI [0.11; 1.01], als 
auch als diejenigen, die sich als Psycho-
dynamiker:innen identifizieren, M = 0.97, 
SD = 1.50, p = .015, 95 %KI [0.09; 0.80]. 
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Abb. 2 Vergleich der psychotherapeutischen Identifikationen zwischen der Obergruppe 
der psychoanalytisch begründet Tätigen (TP, PA, PD) und Verhaltenstherapeut:innen. 
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Zusammenhänge von Erwartungen und 
Identifikationen

Über alle Teilnehmenden hinweg be-
trachtet beobachten wir, dass jene beiden 
Identifikationen (superordinat und dual), 
die sich auf die übergeordnete, gemein-
sam geteilte Gruppenebene beziehen, mit 
einer erhöhten positiven und einer gerin-
geren negativen Erwartung für das eigene 
Verfahren durch die Reform zusammen-
hängen. Diametral hierzu hängen jene 
beiden Identifikationen (partikulär und 
separatistisch), die sich auf die unter-
geordnete, nur von einer Teilgruppe ge-

teilten Gruppenebene beziehen, mit den 
Erwartungen zusammen. Dieser Befund 
scheint maßgeblich von der Gruppe der 
psychoanalytisch begründet Tätigen (TP, 
PA, PD) beeinflusst – bei den Verhaltens-
therapeut:innen lassen sich keine sig-
nifikanten Zusammenhänge beobachten 
(Reininger et al. 2021). Einzig hinsichtlich 
der separatistischen Identifikation zeigt 
sich, dass auch bei den Verhaltensthera-
peut:innen eine erhöhte separatistische 
Identifikation mit einer negativen Erwar-
tung für das eigene Verfahren durch die 
Reform zusammenhängt. 

Diskussion 

Mit der vorliegenden Untersuchung an 
approbierten und in Ausbildung befindli-
chen Psychotherapeut:innen konnten wir 
beobachten, dass die Valenz der Erwar-
tungen für das eigene Verfahren durch 

die Ausbildungsreform abhängig von der 
(angestrebten) Fachkunde/Verfahrens-
identität ist: Teilnehmende psychoana-
lytisch begründeter Verfahren weisen 
weniger positive und mehr negative Er-
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Abb. 3 Vergleich der Einstellungen zur Bedeutung der Ausbildungsreform für das eigene 
Verfahren innerhalb der Obergruppe der psychoanalytisch begründet Tätigen (TP, AP, PD). 
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wartungen auf als jene verhaltensthera-
peutischer Ausrichtung auf. Hinsichtlich 
der Identifikation beobachten wir, dass 
sich die psychoanalytisch begründet Täti-
gen (TP, PA, PD) weniger mit der Gesamt-
heit aller Psychotherapeut:innen und 
mehr mit ihrer Gruppe sowohl partikulär 
als auch separatistisch identifizieren als 
die Verhaltenstherapeut:innen. Die be-
obachteten Unterschiede zwischen den 
Bewertungen und den Identifikationen 
stehen in einem Zusammenhang: Wäh-
rend die übergeordneten Identifikationen 
positiv mit Einstellungen zur Reform zu-
sammenhängen, hängen partikulär-sepa-
ratistische Identifikationen negativ hier-
mit zusammen. 

Intrapsychodynamisch lässt sich eine 
ähnliche Verteilung beobachten, tenden-
ziell weisen diejenigen, die sich als Tiefen-
psycholog:innen identifizieren, mehr po-
sitive und weniger negative Erwartungen 
für das eigene Verfahren durch die Ausbil-
dungsreform auf als diejenigen, die sich 
als Psychodynamiker:innen oder Psycho-

analytiker:innen identifizieren. Ebenfalls 
weisen die Tiefenpsycholog:innen ein 
höheres Ausmaß an superordinater und 
dualer Identifikation mit der Gesamt-
gruppe der Psychotherapeut:innen auf als 
die beiden anderen Gruppen. 

Im Studiendesign sind die Ausbil-
dungskandidat:innen überrepräsentiert. 
Wegen der (paradoxerweise) zu geringen 
Fallzahl approbierter Verhaltensthera-
peut:innen haben wir keine Unterschie-
de zwischen approbierten und noch 
nicht approbierten gerechnet und die 
Ergebnisse sind lediglich querschnittlich. 
Die Ergebnisse sind – und deswegen wur-
den sie im Rahmen dieses Artikels in den 
Kontext mit den Einstellungen zur Re-
form gestellt – möglicherweise Ausdruck 
einer identitätsbasierten Politisierung 
der Untersuchungsgruppe: der Reform 
der Psychotherapeut:innenausbildung. 
In den einzelnen Gruppen lässt sich zei-
gen, dass die Mehrheitsgruppe der Ver-
haltenstherapeut:innen positiv auf die 
Reform schaut und sich superordinat mit 
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Abb. 4 Vergleich der psychotherapeutischen Identifikationen innerhalb der Obergruppe 
der psychoanalytisch begründet Tätigen (TP, AP, PD). 
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fühlt. Dieser Umstand ist leicht verständ-
lich, konstituiert sich die übergeordnete 
Gesamtgruppe der Psychotherapeut:in-
nen ja mehrheitlich aus ebendieser 
Gruppe und wird ja diese auch maßgeb-
lich die Umsetzung der Reform aus einer 
Position struktureller Macht gestalten 
(können). 

Die für diesen Beitrag zentrale Gruppe 
der psychoanalytisch begründet Tätigen 
(TP, PA, PD) blickt weniger positiv auf 
die Reform und weist auch weniger eine 
Identifikation mit der übergeordneten 
Gruppe, aber dafür mit der partikulären 
eigenen Gruppe auf. Innerhalb dieser TP/
AP/PD-Gruppe beobachten wir, dass die 
tiefenpsychologisch fundierten Psycho-
therapeut:innen (noch) am wenigsten 
pessimistisch auf die Reform blicken und 
sich noch am stärksten mit der überge-
ordneten therapeutischen Gruppe iden-
tifizieren. Dies könnte sinnbildlich für die 
Anschlussfähigkeitsbemühungen der mo-
dernen tiefenpsychologisch fundierten 
Psychotherapie stehen. 

Dies bedeutet, dass zwischen den bei-
den großen Verfahrensrichtungen und in-
nerhalb der psychoanalytisch begründet 
Tätigen Politisierungstendenzen vorherr-
schen und – wie in allen postmodernen 
gesellschaftlichen Gruppen – auch diese 
soziale Gruppe einen politisierten Ruf 
nach Anerkennung artikuliert (Honneth 
1995; Parekh 2008; Simon 2020; Reinin-
ger et al. 2020). Anerkennung, genauer 
gesagt: Gleichheitsanerkennung oder 
Respekt, scheint zwischen den Gruppen, 
aber auch innerhalb der Gruppe der psy-
choanalytisch begründet Tätigen eine 
notwendige und offenbar ausbaufähige 
Bedingung, die ein Miteinander beför-
dern sollte. 

In den Ergebnissen sehen wir – auch 
nicht zuletzt mit Blick auf das Thema die-
ses Heftes –, dass Tiefenpsycholog:innen 
und Psychoanalytiker:innen (in Ausbil-

dung) sich voneinander unterscheiden: in 
Bezug auf ihr Vertrauen in das Gelingen 
der Ausbildungsreform und bzgl. ihrer 
Identifikation mit der Gesamtheit aller 
Psychotherapeut:innen. Eine Identifika-
tion, welche in aufwühlenden Reform-
zeiten (während der eigenen Ausbildung) 
auch Halt geben und Kooperation ermög-
lichen kann. Häufig sehen sich Psycho-
analytiker:innen auch aus den eigenen 
Reihen (vgl. Kernberg 2016 oder in diesem 
Heft) dem Vorwurf ausgesetzt, dass ihre 
psychoanalytische Ausbildung zu auto-
ritär, elitär und isoliert sei. Die Ergebnisse 
im Bereich der separatistischen Identifi-
kation bestätigen diesen Vorwurf, da sich 
Psychoanalytiker:innen von allen unter-
suchten Gruppen signifikant mehr mit 
der eigenen Gruppe als mit der Gesamt-
gruppe aller Psychotherapeut:innen iden-
tifizieren. 

Aus den Ergebnissen leitet sich Zweier-
lei ab: Zum einen sollte dies die psycho-
dynamischen und -analytischen Fachge-
sellschaften und Ausbildungsinstitute 
noch mehr ermutigen, sich in Richtung 
der akademischen Welt der Universitäten 
zu öffnen, wie Kernberg betont und wie 
es im Übrigen auch die Motivation der 
Reform-Architekt:innen war. Zum ande-
ren sollten die Architekt:innen der Re-
form sowie die staatlichen Universitäten 
psychodynamischen Inhalten personell 
und strukturell mehr Raum geben. Bei-
de Seiten müssen wohl noch mehr auf-
einander zugehen. Dabei erscheint gerade 
auch mit Blick auf unsere Ergebnisse der 
Tiefenpsychologisch fundierten Psycho-
therapie dieser Transformations- und Öff-
nungsprozess hin zu den Universitäten 
besser zu gelingen als der analytischen 
Psychotherapie. Vor diesem Hintergrund 
erscheint es für alle psychoanalytisch 
begründet Tätigen begrüßenswert, den 
deutlich inklusiveren Begriff »psycho-
dynamische:r Psychotherapeut:in« zu 
verwenden (Reininger & Krott 2020) und 
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dieser übergeordneten Identifikation die 
Vielseitigkeit beider Verfahren TP und PA 
zu verstehen, in ihrem Reichtum zu leh-
ren und anzuwenden sind. 

Der Verlust einer übergeordneten, su-
perordinaten Identifikation sollte nicht 
auf die leichte Schulter genommen wer-
den: Insbesondere eine demokratische 
(und vielleicht vielmehr noch eine psy-
chotherapeutische) Gesellschaft sollte 
die Gemeinsamkeiten, die übergeordnete 
Ebene, welche Gleichheitsanerkennung 
oder Respekt voraussetzt, stets vor Augen 
und zum Ziel haben. Insbesondere sollte 
eine Tendenz des Verlusts einer überge-
ordneten Ebene (immerhin tendiert das 
arithmetische Mittel der Gruppe der Psy-

choanalytiker:innen gegen 0 auf der Skala 
von -3 bis +3) die Mehrheitsgesellschaft 
dazu verpflichten, (mehr) Gleichheits-
anerkennung gegenüber der Minderheit 
auszudrücken. Denn Respekt auf der Sei-
te der Mehrheitsgesellschaft löst Respekt 
auf der anderen, minoritären Seite aus 
(Reininger et al. 2020) und steht in Zu-
sammenhang mit der Entwicklung einer 
übergeordneten Identifikation (Schaefer 
& Simon 2020). Diese Implikation eines 
gleichheitsbasierten Miteinanders aller 
psychotherapeutisch Tätigen sollte für 
alle gelten und erscheint zentral, damit 
eine gute, sowohl evidenzbasierte als 
auch der Psychotherapie angemessene 
Aus- und Weiterbildung künftig erfolgen 
kann. 
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